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RESUMEN

Esta ponencia analiza los vinculos entre relaciones interétnicas y territorialidad en el Rio de la Plata
durante el siglo XVI1II. Argumenta que el poblamiento regional en ese momento se debe entender como
un archipiélago de plazas y tolderias, y no como estados territoriales contiguos. Residentes de plazas
(pueblos/presidios/misiones) ejercian poco control territorial, mientras que tolderias de charrias y
minuanos se situaron como arbitros del acceso al campo e intermediarios entre locales distantes. Las
expediciones demarcadoras de los tratados de Madrid (1750) y de San Ildefonso (1777) reflejaron e
interrumpieron simultaneamente esta dindmica territorial. A pesar de que los gedgrafos dependian de
poblaciones locales, produjeron un aparato legal y discursivo para avanzar los conceptos de posesion
universal, estados poligonales y limites claros. Estas ideas alteraron relaciones interétnicas y todavia

estructuran perspectivas historicas.
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ABSTRACT

This paper analyzes connections between interethnic relations and territoriality in the Rio de la Plata
region during the eighteenth century. It argues that regional settlements at the time are best understood as
an archipelago of plazas and tolderias, rather than contiguous territorial states. Residents of plazas
(towns/presidios/missions) exercised little territorial control, as tolderias of CharrGias and Minuanos
situated themselves as arbiters of access to the countryside and intermediaries between distant locales.
The Luso-Hispanic mapping expeditions of the treaties of Madrid (1750) and San Ildefonso (1777)
simultaneously demonstrated and disrupted this territorial dynamic. Mapmakers were dependent upon
local peoples, yet produced a legal and discursive apparatus for imagining universal possession,
polygonal states, and clear borders. These ideas altered interethnic relations and continue to structure

historical accounts.
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Introduccion

En mayo de 1786, el teniente espariol Diego de Alvear caminaba entre Santa Tecla y San
Borja cuando un grupo de minuanos se acerco a su tropa. Los minuanos tenian su tolderia cerca
de este paraje y paraban a todos que pasaban por el camino para exigir tributo. Alvear habia
recibido noticias sobre la situacion, y por ende, apuraba a su compafiia para tratar de pasar sin
incidentes. A pesar de este esfuerzo, los minuanos los interceptaron y se quedaron hasta que el
pago fue realizado. Los esparioles les dieron cuchillos, navajas, espejos, cintas, pafiuelos y
biscochos, entre otras cosas, a cambio de su permiso para pasar. A lo largo del préximo afio y
medio, varios oficiales espafioles y portugueses pasaron por el mismo camino como parte de la
expedicion demarcadora. Segun sus relatos, cada uno de los comisarios tuvo que pagar a los
minuanos para poder pasar (Alvear 1902:34, Saldanha 1919:231, Oyarvide 1866:211-213).

Estas interacciones entre minuanos y demarcadores duraban poco tiempo y por ende
ocupan pocas paginas en relatos oficiales. Sin embargo, ilustran tendencias de relaciones
interétnicas en el Rio de la Plata, y nos obligan a repensar los conceptos de territorialidad
(Delaney 2005:12-23) y posesion (Seed 1995) en la region durante el siglo XVI11 (Mapa 1).* En
particular, estos incidentes iluminan una las contradicciones principales de aquella época —
autoridades espafiolas y portuguesas intentaron dividir y poseer territorios fronterizos que
ninguno de los dos controlaba efectivamente. Fue por esta razon que cuando los gedgrafos
atravesaron las llanuras abiertas de la region para declarar la soberania de su corona, se
encontraron con gente que ejercia autoridad sobre ese mismo territorio. Si bien los diarios
oficiales descartaban la autoridad de minuanos y otros grupos nomades, el precio que pagaban

para transitar el campo reconocia efectivamente su control sobre las fronteras inter-imperiales.

L El Rio de la Plata incluye en este texto a los territorios que quedan al norte del estuario, entre el Rio Parana y el
Océano Atlantico y al sur de las cuencas del Rio Ibicui y del Rio Jaqui. No refiere ni al Virreinato del Rio de la
Plata, ni a la cuenca entera del Rio de la Plata.



MAPA 1 - El Rio de la Plata

Este trabajo aborda los esfuerzos luso-hispanicos de producir y demarcar un limite entre
la Capitania de Rio Grande de Sao Pedro y el Virreinato del Rio de la Plata durante la segunda
mitad del siglo XV1II. Especificamente, examina las maneras en las cuales estos proyectos se
enfrentaron a las territorialidades ya existentes en la region. Minuanos, charrtas y a veces otros
grupos ndmades arbitraban el acceso al interior del Rio de la Plata, el cual era esencial para el
sustento e intercambio entre los puertos y las misiones de la regién.? Frente a esas condiciones,

las expediciones demarcadoras comisionadas bajo los tratados de Madrid (1750) y San lldefonso

% Habfa varias parcialidades de némades en el Rio de la Plata, y las distinciones étnicas no siempre eran claras. Sin
embargo, charriias y minuanos, seguidos por guenoas, yaros y bohanes, recibieron mayor mencién en la
documentacion contemporanea.



(1777) buscaron avanzar hacia una nueva territorialidad. Ambas expediciones formaban parte de
iniciativas mas amplias para promover ideales ilustrados, principalmente el concepto de estados
con fronteras delimitadas y estables, por sobre tendencias de poblamiento y l6gicas de posesion
anteriores. Estos ideales reorientaron politicas espafiolas y portuguesas en las zonas fronterizas y
transformaron relaciones econémicas e interétnicas entre lideres indigenas y autoridades
imperiales. Entender mejor las dinamicas territoriales del Rio de la Plata nos permite analizar el
enfrentamiento producido entre las mismas y la vision territorial desarrollada por la demarcacion

del limite, y asi repensar el rol de némades como actores integrales en la historia rioplatense.

Hacia una historiografia mas amplia

A lo largo de los Gltimos cien afios, historiadores, antropdlogos y arqueblogos han escrito
extensamente sobre los ndmades del Rio de la Plata. Si bien estos estudios han sido variados y no
siempre han conversado entre ellos, colectivamente demuestran algunas tendencias analiticas.
Durante gran parte del siglo pasado, charrtias, minuanos, guenoas, bohanes, yaros y otros grupos
nomades ocupaban el lugar del “otro” en textos historicos, sirviendo como antagonistas o
antecedentes al avance de la cristiandad o la civilizacion (Azarola Gil 1940, Porto 1954). Incluso
en los textos que se focalizaron en grupos ndmades, la narrativa retrospectiva siempre incluia
una marcha lenta hasta su extincion o aculturacion (Acosta y Lara 1989). En esta misma época,
antropdlogos y arqueologos se dedicaron a determinar los origenes, el habitat y la etnicidad de
las que vivian en la region (Serrano 1955, Sosa 1957). En estos casos, el marco geografico e
histdrico siempre fue la nacion, la provincia o el estado y los némades fueron conceptualizados

como antepasados pre-histdricos o reliquias de un pasado pre-colonial.



Las ultimas dos décadas de estudios académicos han producido varias revisiones del
modelo antiguo. Como producto de esfuerzos para identificar y transcribir fuentes primarias
(Bracco, Charruas 2004; Lopez Mazz, Bracco 2010, Latini 2012), los investigadores han podido
pensar mas alla del marco nacional, estatal o provincial. Estos analisis se han focalizado en
interacciones locales entre némades, misiones y ciudades para iluminar relaciones de parentesco
(Wilde 2003, Hameister 2010), para identificar economias de codependencia (Areces, et. al
1992, Azpiroz Pereira, Davila Cuevas 2009) y para explicar fluctuaciones entre momentos de
guerra y paz (Fucé 2006, Levinton 2009). Otros estudios han situado a charrdas y minuanos entre
los imperios ibéricos para analizar como fueron concebidos etnogréaficamente (Wilde, op. cit.,
Sirtori 2008) o cémo manipularon la rivalidad entre Espafia y Portugal (Friihauf Garcia 2008).

Colectivamente, estos nuevos estudios locales y tematicos nos llevan a una
reconceptualizacién de las dindmicas interétnicas en la region. Sin embargo, ninguno ha
desarrollado una alternativa a los marcos territoriales de las investigaciones anteriores. Algunos
de estos analisis aceptan, a veces implicitamente, la idea de que los nGmades estaban viviendo en
tierras que pertenecian a Espafia, a Portugal o a las Misiones; y otros evitan el uso de
territorialidad como concepto tedrico. Es necesario, entonces, desarrollar una nueva perspectiva
espacial que destaque el poder gue ejercian charrtias, minuanos y otros grupos de némades sobre
las zonas rurales de la region, y que reconozca que el establecimiento de pueblos, estancias,
presidios y puestos no necesariamente significaba posesion efectiva del territorio. Precisamos
repensar también las relaciones interétnicas de la regidén de una manera que capture esta
dindmica. Asi podremos resituar a los nomades en el pasado regional no solamente como

antecedentes, aliados o subordinados, sino como actores con intereses y estrategias propias.



Un archipiélago de plazas y tolderias

Hacia la primera mitad del siglo XVIII, el Rio de la Plata era un mundo de plazas
pobladas por grupos sedentarios y tolderias pobladas por grupos némades.* El control territorial
de las plazas era limitado. A pesar de los conceptos y términos territoriales que escritores
coloniales e historiadores posteriores utilizaron — como la Banda Norte, la Banda Oriental, los
Siete Pueblos Orientales o el Continente do Rio Grande — no existia ninguna unidad politica que
tuviera control contiguo sobre los vastos territorios regionales. Las plazas ubicadas en el
perimetro de la region, esparcidas por la Costa Atlantica, el Rio Parana o los Rios Ibicui y Jacui,
no implicaban control efectivo de territorios contiguos. De hecho, es mas preciso
conceptualizarlos como un archipiélago de poblaciones locales conectadas por rutas fragiles y en
las cuales los espacios intermedios entre las plazas alojaban a numerosos grupos de nGmades.
Dichos grupos establecieron sus tolderias, trasladandose de un paraje a otro segun circunstancias
estacionales (Bracco 2004:165, Wucherer 2011:5), factores econdmicos o relaciones con otras
tolderias o plazas locales. Es verdad que misioneros, campesinos, criminales, exploradores y
comerciantes entraron en estos territorios, pero su presencia y supervivencia en general dependia
de su invisibilidad o de buenas relaciones con las tolderias locales. Ademas, el acceso a estas
zonas del interior era fundamental para la supervivencia de los centros de poblacion, ya que el
ganado y otros recursos naturales estaban dispersos a través de estos territorios.

Si bien muchas de las plazas pertenecian a la misma corona y debian lealtad al mismo
gobernador, muchas veces sus intereses locales superaban los vinculos imperiales. Pobladores de
Santa Fe, por ejemplo, compitieron con las misiones de Yapeyl y San Borjay el nuevo

establecimiento de Montevideo por el ganado que estaba al este del Rio Uruguay (AGN-A — IX.

3 El concepto de plaza utilizado en este trabajo aglutina espacios sedentarios diversos tales como misiones,
pueblos, presidios y puestos.



6-9-5). A pesar de varios decretos del Gobernador de Buenos Aires para regular el acceso a este
ganado, hay evidencia del conflicto entre estas localidades ain en 1781 (AGN-U — Ex AGA,
Caja 106, Carpeta 4, No 23, f. 386-409v).

Es cierto también que hay muchas instancias en que intereses locales coincidieron con los
imperiales o fueron subordinados a las tensiones imperiales entre Espafa y Portugal. En los 40
afios posteriores a la fundacion de Colonia del Sacramento en 1680, por ejemplo, Buenos Aires y
las misiones coordinaron en al menos cuatro instancias diferentes para extraer todo el ganado que
pudieran de las inmediaciones de la plaza portuguesa para desabastecer a su poblacion (Barrios
Pintos 1967:48-9). Sin embargo, muchos comerciantes subordinaron su lealtad imperial a
intereses econdmicos. En 1723, el capitdn-mor portugués Francisco de Brito Peixoto mando6 una
comision de Rio Grande a Santa Fe para establecer relaciones con comerciantes locales. Esta
comision estaba integrada por espafioles, algunos con parientes en Santa Fe, que se habian
presentado de manera individual en Rio Grande. Segun ellos, el beneficio de establecer lazos
comerciales directos entre Rio Grande y Santa Fe permitiria a esta Ultima evadir los nuevos
fuertes esparioles establecidos cerca de Colonia, los cuales habian accedido a su reserva de
ganado (Archivo do Estado de Séo Paulo 1901:289-91). De la misma manera, durante el bloqueo
de Colonia, comerciantes de Montevideo siguieron vendiendo caballos a los residentes de la
plaza portuguesa (Cabral 1965:11).

Mientras las plazas tenian un alcance territorial relativamente corto, las tolderias de
némades utilizaron su movilidad para situarse como intermediarios entre locales distantes.” Los
minuanos consiguieron explotar las tensiones entre Montevideo y las misiones, guiando gente de

uno a las estancias del otro, o simplemente transportando los animales ellos mismos (IEB - YAP-

* Es dificil ubicar cada grupo en un territorio fijo, dados sus movimientos frecuentes. Sin embargo, basado en la
documentacion existente, es claro que hasta la segunda mitad del siglo XV11l, minuanos mantenian sus tolderias en
la parte Este mientras que charrias se situaban en las cercanias del rio Uruguay (Bracco op. cit., 57-60).



011, f. 22v-23, AGN-U — Ex AGA, Caja 106, Carpeta 4, No 23, f. 386-409v). EI comercio entre
nomades y pobladores coloniales se manifestaba de varias formas, e incluso a veces las
relaciones entre tolderias y plazas particulares sobrepasaban los vinculos étnicos o imperiales.
Este fue el caso de la plaza de Santa Fe y las tolderias de los caciques charrdas Juan, Miguel y
Pedro Yasu. A lo largo del siglo XVII, las tolderias de los Yasu intercambiaban cautivos con
residentes de Santa Fe a cambio de armas, caballos y comida. Cautivos vendidos en Santa Fe
incluian no solamente chanaes, yaros y guaranies, sino también otros charrtas. Por su parte, el
Cabildo de Santa Fe intentd frustrar una expedicion ordenada por el Gobernador de Buenos Aires
contra los charrtas de esa zona en 1715. Los vinculos entre los Yasu y las familias santafecinas
eran tan fuertes que el Maestre de Campo Francisco Garcia de Piedrabuena se quejo de que no
habia ningun limite claro entre las estancias de la plaza y las tolderias charrtas (Sallaberry
1926:150-9, 190-205, Areces, op. Cit., 159-66).

Este tipo de relacion cercana entre pobladores y grupos némades no estaba restringida a
Santa Fe. Las misiones de YapeyU y San Borja, en particular, mantuvieron relaciones cercanas
con tolderias locales ya que trataron de fundar estancias en tierras compartidas con nGmades.
Estos dos pueblos vacilaron entre tiempos de paz y conflicto con tolderias locales, pero al mismo
tiempo desarrollaron relaciones comerciales y vinculos de parentesco. A pesar del imaginado
control territorial de las estancias misioneras (Mapa 2), yaros, guenoas, bohanes y charrtas se
movian libremente entre ellas. Ademas, durante los momentos de conflicto, ellos evitaban que
los misioneros accedieran a sus propias estancias. Esta dindmica demuestra tanto la capacidad de
estos grupos de desabastecer las aldeas misioneras como la ausencia de soberania territorial por
parte de las misiones (Cortesdo 1954:321-2). Entender dicha vacuidad de soberania nos ayuda a

explicar los casos de reducciones efimeras de charrlias y guenoas que aparecieron durante



aquella época en estos territorios. En vez de representar el éxito de misioneros en la
promulgacion de una vida sedentaria, estas reducciones sirvieron como estrategias de corto plazo
que nunca fueron concebidas como permanentes por los némades (Cortesdo, op. cit., 116, 332-3,
Wilde 2003). Las mismas tendencias se observan en las cercanas relaciones entre los habitantes
del pueblo de Rio Grande con algunas tolderias de minuanos desde su fundacion. Establecer la
paz con los minuanos locales significaba tener acceso al interior del territorio, los cual
beneficiaba a individuos y a la plaza en general (Hameister, op. cit., 110-114).
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MAPA 2 — Mapa de la Governacion de Paraguay, y de la de Buenos ayres
(Furlong Cardiff, 1936)

Aunque tolderias de charrtias, minuanos u otros grupos némades en el Rio de la Plata

formaron vinculos de parentesco e intercambio con plazas locales, también se beneficiaron de



negociaciones con plazas mas lejanas utilizando su conocimiento de la geografia local y para
garantizar su propia proteccion. Minuanos que tenian parientes en San Borja o San Miguel
negociaron también con pobladores de Rio Grande durante la guerra Guaranitica (Cortesao
1954:351-2). Otros caciques utilizaron estratégicamente el espectro de Espafia o de Portugal
cuando realizaban pactos con las plazas de Montevideo o Rio Grande (Friihauf Garcia, op. cit.,
623-4). En general, los nébmades se beneficiaron de la posibilidad de pactar con plazas distantes,
particularmente durante conflictos bélicos con otras plazas y tolderias (AGN-A IX. 4-3-1; AGN-

A I1X. 2-1-4; Anais do Arquivo Histérico 1977:128-38).

Mapeando posesion en tierras no poseidas

En medio de las complejas territorialidades locales, diplomaticos portugueses y espafioles
convocaron negociaciones bilaterales para tratar la posesion legal de la region del Rio de la Plata.
Estas discusiones contraponian dos ldgicas distintas sobre la propiedad de la tierra. Por un lado,
diplomaticos portugueses utilizaron al concepto de uti possidetis para formar sus argumentos,
sugiriendo que la fundacion de Colonia del Sacramento implicaba posesion sobre toda la region.”
Por su parte, la Corte Espafiola dependia del Tratado de Tordesillas, firmado en 1494, para
justificar su posesion de la Banda Norte. En el mismo se ubicaba a la frontera inter-imperial
hacia el Este de la region. Esta incertidumbre y la tension sobre la posesion del interior se
manifestaron de forma evidente en el Tratado de Lisboa entre Portugal y Espafia en 1681.
Mientras el tercer articulo del tratado limitd la extension de Colonia al alcance del tiro de un

cafion, el sexto declard que los residentes de Buenos Aires y de Colonia compartirian el acceso al

® Uti possidetis, es un principio de ley internacional que viene del sistema legal romano y que protege la posesion
de territorios ocupados o conquistados por una parte, la cual tiene prioridad por encima de tratados anteriores en la
determinacion de posesion territorial.
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campo, “assistiendo en el mismo sitio todo el tiempo que quisieren [...]” (Tratado Provisional de
Lisboa del 7 de mayo de 1761).

Las negociaciones del Tratado de Madrid en 1749 marcaron la culminacion de los
debates legales sobre posesion territorial en la region. En vez de perpetuar argumentos de uti
possidetis 0 una linea imaginaria del Tratado de Tordesillas, las dos cortes coincidieron en que la
posesion tenia que ser determinada por medio de expediciones demarcadoras. El desarrollo de
nuevas tecnologias geograficas, combinado con la valorizacion de la observacion directa, ayudd
a situar a la cartografia como el modo mas logico de resolver disputas territoriales. Sin embargo,
diplomaticos en ambos lados del debate coincidieron en su escepticismo hacia las expediciones
dirigidas por una corona u otra. En palabras de los esparioles Jorge Juan y Antonio de Ulloa:

es preciso valernos siempre de algun Mapa, 0 Carta Maritima, bastando para la exactitud, que
se hallen determinadas por las Observaciones con fixeza las Longitudes en aquellos parages
mas notables, y principales: y para no incurrir en [...] el defecto de las que pueden creerse
parciales, por ser Nacionales, a los interesses de alguna de las dos Coronas. (Juan 1972
[1749]:71-2)
Representantes de la Corona Portuguesa compartieron el sentimiento:
[Depois do Tratado de Tordesilhas, os espanhois] nunca tombardo as suas conquistas, nem
demarcavéo os seus limites, nem carrevdo a tal linha imaginaria, divizdo com Portugal do
Norte a Sul, de que sucede estarem as duas coroas possuindo a America como por indivizo,
sem nenhum poder dizer de certo o que he seu [...] a falta de demarcacdo serd a prova e a
certeza tanto a huns como a outros. (IHGB — Lata 168, doc. 4, f. 65)
Si bien cada lado expresaba dudas sobre la honestidad del otro, ambos veian a la cartografia
como una tecnologia que expondria una realidad geografica a su favor. Ademas, coincidian en
que un limite continuo era necesario para definir sus posesiones, a pesar de que las

territorialidades locales contradijeran esa demarcacién fija. Sin embargo, solamente desde una

perspectiva en el nivel macro era posible imaginar una linea divisoria continua entre los dos

11



reinos. Como verian los gedgrafos cuando llegaran a la regién, la posesion territorial era
desnivelada, incompleta y sumamente conflictiva.

Los diarios y reportes producidos por los gedgrafos ilustraron un paisaje muy diferente al
anticipado en el tratado y presentado en sus mapas. En particular, capturaron la complejidad de
la posesion regional y las tendencias territoriales mencionadas arriba. El 20 de octubre de 1752,
por ejemplo, mientras las partidas espafiolas y portuguesas estaban acampadas al sur de la
Laguna Mirim, un grupo de minuanos entr6 en el campamento espafiol y les quitd sus caballos.
Un mes después de este incidente, minuanos de otra tolderia hacia el norte se llevaron 140
caballos mas (IEB — YAP-011, f. 9v, 11v-12). Estos mismos demarcadores, al llegar a Santa
Tecla, se encontraron con que los guaranies que mantenian el puesto no les otorgaron auxilio ni
alojamiento. Esta protesta respondia al traspaso de su aldea de los espafioles a los portugueses a
partir de un estatuto del Tratado de Madrid. Aungue no les impidieron el paso al norte, los
guaranies de Santa Tecla sabian que sin su auxilio las partidas no tendrian como sustentarse. Este
episodio, junto con las pérdidas de caballos que habian sufrido, obligo a los demarcadores a
abandonar su trabajo (ibidem, f. 25-7). No resumieron sus actividades hasta cinco afios mas
tarde.

Estos breves encuentros entre los gedgrafos ibéricos y la gente local demuestran una
tension fundamental entre las expediciones demarcadoras y las territorialidades locales. Aunque
los oficiales portugueses y espafioles querian negociar la posesion de manera bilateral, en
realidad dependian de poblaciones locales para el soporte de tales expediciones. Cuando entraron
en territorios sobre los cuales no tenian ningdn control para efectivizar su posesion, fueron

recibidos con resistencia por parte de la gente local.
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Durante sus expediciones, las partidas demarcadoras erigieron algunos marcos de marmol
para sefialar el nuevo limite. Sin embargo, mas alla de estos postes, ninguna de las expediciones
dej6 cambios fisicos inmediatos en el paisaje. Lo que si produjeron fue una gran cantidad de
documentacién — mapas, cartas, diarios y reportes — que les entregaron a sus virreyes y
gobernadores. Estos documentos formaron un cuerpo de fuentes geograficas y etnograficas
sumamente importante para administradores locales, estructurando su imaginario politico. De
hecho, muchos de los comisarios principales de las demarcaciones llegaron a ocupar puestos
muy altos en los gobiernos regionales. Ellos y otros administradores utilizaron el nuevo
precedente legal establecido por los tratados para tratar de realizar la vision geografica evidente
en sus mapas y establecer una nueva territorialidad. En particular, la informacion producida
durante las expediciones causo que los oficiales imperiales discutieran las territorialidades

multipolares de la region en términos binarios.

Tendiendo a los limites

A partir de la demarcacion del limite, el concepto de acceso compartido al territorio
desaparecio, dando lugar a nuevas politicas de ocupacién y control completo. El territorio pasé a
pertenecer legalmente a uno de los dos soberanos, por lo cual el comercio y poblamiento no
oficial se transformaron discursivamente en contrabando y vagancia. Los administradores
regionales comenzaron a asociar cada vez mas a los grupos nomades con el contrabando debido
a su papel en las economias ahora concebidas como clandestinas. Este conflicto estructuré las
relaciones interétnicas durante la segunda mitad del siglo.

Aunque compartian el concepto del limite, administradores espafioles y portugueses

desarrollaron politicas distintas en sus relaciones con las tolderias. Los espafioles empezaron a
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exigir el abandono del nomadismo como precondicién de cualquier pacto que hicieran con
charrdias o0 minuanos. Si bien la promulgacién de reducciones siempre fue un objetivo en las
relaciones con grupos némades, esta era la primera vez que las autoridades espafiolas
desarrollaban una politica explicitamente anti-nomadismo. Principalmente, esta politica incluia
mas salidas militares (Acosta y Lara 1989) combinadas con programas para poblar las zonas
fronterizas donde vivian charrtas y minuanos (Mariluz Urquijo 1987). Con la autoridad legal de
los tratados, los virreyes de Buenos Aires ahora tenian la capacidad de repartir titulos de tierras
antes contestadas por Portugal.

Los administradores portugueses también llevaron a cabo una politica de poblamiento de
la frontera inter-imperial, la cual alterd sus relaciones con minuanos y charrtas (AHRS —
Informacges sobre pedidos de terras, mago 1; AHRS — Fazenda, Cddice F1247). A diferencia de
los espafioles, los funcionarios portugueses no desarrollaron politicas de promocion del
sedentarismo con tolderias ndmadas después de las demarcaciones. De hecho, durante la segunda
mitad del siglo, abandonaron por completo esa politica y se concentraron en desarrollar pactos de
defensa mutua guiados por vinculos de parentesco.® Sin embargo, el traspaso de Colonia a los
espafoles dio a los portugueses una ventaja en sus nuevas negociaciones con charrtas y
minuanos, ya que no necesitaban mas transitar los campos en las cercanias de Montevideo.

A pesar de sus diferencias, los disefiadores de politicas espafioles y portugueses
coincidieron en el concepto del limite y a veces colaboraron mutuamente en su puesta en
practica. Documentos de los puestos de Santa Tecla y Rio Pardo, por ejemplo, mencionan varias
instancias del intercambio de fugitivos aprehendidos, que incluian esclavos, desertores o

criminales. También hay casos del retorno de ganado robado (AGN-A IX. 1-3-5, ANB D9. Vice-

® El ejemplo mas explicito de esta tendencia es el casamiento entre el eventual gobernador de la Capitania do Rio
Grande de Sao Pedro, Rafael Pinto Bandeira y Barbara Vitéria, hija del cacique minuano Miguel Carai (Porto, op.
cit., p. 70-1).
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Reinado, Caixa 749, pac. 2). A pesar de que su colaboracion era intermitente y que discutian la
ubicacion exacta del limite, el concepto del limite habia transformado las interacciones
territoriales de ambos. Los soldados portugueses no podian seguir fugitivos en el territorio
espafol y las caballerias espafiolas no podian traspasar el limite en sus salidas contra charrtas y
minuanos sin arriesgar una guerra (AGN-A 1X. 1-3-5, IHGB - 1.2.19).

Como no podian ignorar la existencia de la frontera inter-imperial, administradores
portugueses y espafioles desafiaban estos limites a través de la presencia de tolderias charrdas y
minuanas en esa zona. En 1785, por ejemplo, Rafael Pinto Bandeira y el cacique minuano
Bartolomeu hicieron un pacto para la defensa mutua contra los espafioles. Con el mismo fin, el
cacique charrtia Gaspar se present6 en 1806 ante el Cabildo de Porto Alegre (Frihauf Garcia
2009:623-5). Sobre todo, el objetivo portugués era usar a los ndmades simultdneamente como
primera linea de defensa y como combatientes a su favor contra los espafioles. Por su parte,
funcionarios militares espafioles explotaron sus conflictos con charriias y minuanos como
pretexto para militarizar la frontera imperial. Después de la guerra de 1801, por ejemplo, los
espafoles se asentaron en campos neutrales, argumentando que estos eran los territorios en
donde charrdas y minuanos buscaban refugio después de invadir estancias espafiolas (IHGB —
1.2.19, #12i).

Si bien el limite inter-imperial era una politica ibérica, charrtas, minuanos y otros grupos
nomades fueron directamente afectados y por ende no recibieron estos cambios pasivamente.
Reestructuraron sus relaciones con otras tolderias y con administradores ibéricos para manejar
las cambiantes condiciones. Al mismo momento que las demarcaciones, hubo un proceso de
etnogénesis, por lo menos ante los ojos de los observadores coloniales. Charrtias y minuanos

comenzaron a aparecer juntos en los relatos espafioles a partir de la década de 1760s, mientras
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que yaros, bohanes y guenoas desaparecieron de la documentacion (AGN-A IX. 4-3-1, AGN-A
IX. 2-1-4). Ademas, a partir de este momento, no hubo mas evidencia de tolderias de ndmades
haciendo pactos con plazas de espafioles o portugueses contra otros nOmades.

Maés alla de la reestructuracion de las relaciones entre tolderias, charrdias y minuanos
adoptaron una variedad de estrategias en sus interacciones con funcionarios espafioles y
portugueses. Al igual que en tiempos anteriores, muchos caciques se aprovecharon de las
tensiones entre las potencias ibéricas para obtener ventajas en sus negaciones con una o la otra.
Especialmente en momentos de guerras entre las dos coronas, charriias y minuanos utilizaron su
conocimiento de territorios fronterizos para guiar o proteger oficiales militares, asi situandose
como aliados necesarios (AGN-A IX. 4-3-8, Frihauf Garcia 2009:247). También usaron el limite
para protegerse contra incursiones militares, sabiendo que las fuerzas espafiolas no cruzarian al
lado portugués durante sus salidas.

Nuevas condiciones territoriales requerian también de nuevas estrategias econémicas.
Cuando la cesion portuguesa de Colonia debilité el comercio informal con Santa Fe y
Montevideo, tanto charrdas como minuanos se mudaron al norte, concentrandose en la zona
fronteriza. Estos grupos ayudaron a desarrollar nuevas redes de intercambio entre Corrientes,
Yapeyu, Rio Grande y Rio Pardo. Con la emergencia de fuertes y poblaciones a lo largo de la
frontera para interceptar arreos no oficiales, minuanos y charrtias ayudaron a troperos a cruzar
por zonas no controladas. De hecho, estancieros de ambos lados dependian de nGmades que les
sirvieran como guias, para domar o transportar caballos, para trabajar en corrales o para arrear

ganado (BNB - 9,4,14, Poentiz 1985:7, Azpriroz Perera 2009).

16



Conclusion

Entender mejor las dinamicas territoriales que se construyeron y reconstruyeron en el Rio
de la Plata a lo largo del siglo XVIII nos permite re-conceptualizar las relaciones interétnicas de
aquel momento. Los conceptos de tolderias y plazas iluminan tanto la importancia de vinculos
locales como las estructuras regionales que guiaron decisiones de actores individuales. Al mismo
tiempo, identificar la reestructuracion legal y discursiva que generaron las expediciones
demarcadoras nos ayuda a explicar no solamente politicas ibéricas o respuestas desde las
tolderias, sino también nuestros marcos historicos y geograficos. La vision de los demarcadores
era simultdneamente limitada por el corto alcance del poder imperial y universal en sus
declaraciones geograficas, etnograficas e historicas. Sin embargo, los documentos que ellos
produjeron estan entre las fuentes mas citadas sobre némades de la region. Reconocerlos por sus
contradicciones, y también su influencia, nos dejara desarrollar contra-geografias que explican

mejor el pasado regional y vincular acciones de tolderias a los de centros imperiales.
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